Dean SPIELMANN

JUGENDSCHUTZ IN LUXEMBURG

I. Einfiihrung

Juristen ahnden Straftaten, wurde heute morgen festgehalten; Juristen versuchen
aber auch Straftaten zu verhindern. Gewalttaten bei Jugendlichen im Kontext
von internationalen FuBballspielen sind in Luxemburg eher selten, von einigen
Ausnahmen abgesehen.

Luxemburg ist bis jetzt gliicklicherweise von auslinderfeindlichen und rechts-
radikalen Gewalttaten in dem MaBe, wie man sie in Deutschland und anderen
Nachbarldndern kennt, verschont geblieben. Dennoch sollte man sporadisch
auftretende Phiéinomene nicht unterschiitzen.

Insbesondere wirft in Luxemburg die Drogenproblematik Fragen auf, die nicht
immer vom Strafrecht allein geldst werden kénnen, auch wenn die sogenannte
Beschaffungskriminalitit die logische Folge ist.

In diesem Aufsatz soll daher analysiert werden, ob das luxemburgische Straf-
recht im allgemeinen und die den Jugendschutz betreffende Gesetzgebung im
besonderen eine zufriedenstellende Antwort zu den Problemen, die auftreten,
bietet.

BewuBlt ausgeklammert werden aus Zeitgriinden die zivilrechtlichen sowie
prozeduralen Aspekte der Gesetze von 1971, respektiv 1992.
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Il. Historischer Uberblick der luxemburgischen Gesetzgebung !

Da das luxemburgische Strafrecht sich an der belgischen Gesetzgebung orien-
tiert, lag es nahe, daB bei den ersten Arbeiten an einem besonderen Text beziig-
lich des Jugendschutzes das belgische Gesetz vom 15. Mai 1912 als Vorbild
genommen wurde. 2

Eine Konstante in der luxemburgischen Legislationstechnik ist iibrigens das
Faktum, daf} beim Nachbarn abgeschrieben wird.

Im 19. Jahrhundert wurden die Jugendlichen in der staatlichen Erziehungsanstalt
untergebracht, die der Volksmund als Besserungsanstalt, Winnschou'l oder
klenge Prisong umschrieb.

N. A. Ensch unterscheidet diesbeziiglich in einem, im Jahre 1936 erschienen
Buch 3, fiinf Perioden.

1. Die Zeit von 1810 bis 1879, in der Artikel 66 des Strafgesetzbuches den
Jugendlichen bis zum vollendeten 20. Lebensjahr in die Besserungsanstalt
verwies. Die Besserungsanstalt war nichts anderes als eine Abteilung des
Zuchthauses, und der der Regierung zur Verfiigung gestellte Jugendliche blieb
in dieser geschlossenen Anstalt bis zum Ablauf der iiber ihn verhingten staat-
lichen Vormundschaft. Sie waren demselben Regime unterworfen wie die
Erwachsenen. Vorzeitige Entlassung konnte nur durch einen landesherrlichen
Gnadenerlal} erfolgen.

2. Die zweite Periode beginnt mit dem Inkrafttreten des heutigen Strafgesetz-
buches von 1879, wo auf Grund des Artikels 72 Strafminderjghrige bis zum
vollendeten 21. Lebensjahr der Regierung zur Verfiigung gestellt werden und
entweder der Besserungs- oder einer Spezialanstalt zur Zwangserziehung
iiberantwortet werden konnten. Diese Bestimmung wurde durch das Gesetz
vom 2. August 1939 abgeschafft.

Desweiteren sieht Artikel 76 des Strafgesetzbuches fiir Taubstumme vor, daB
ein Freispruch wegen Mangel an Unterscheidungsvermogen erfolgen und
staatliche Vormundschaft auf die Dauer von hochstens 5 Jahren verhdngt

Siehe Edouard Mores, Protection de la Jeunesse, Droit comparé, Grand-Duché de Luxem-
bourg, in: Les Novelles, Briissel, Larcier, 1978, S. 597

2 Siehe Gutachten vom Staatsrat vom 14, Mirz 1930

3 N. A. Ensch, Der Strafvollzug, Luxemburg, 1936, S. 127
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werden kann, auch wenn der Taubstumme das 16. Lebensjahr iiberschritten
hat.

Die alte Besserungsanstalt, wenn auch unter einer verbesserten Form, blieb
wihrend dieser Periode allerdings bestehen.

3. Die dritte Periode, von 1892 bis 1912, ist durch eine verbesserte Infrastruktur
der Riaumlichkeiten gekennzeichnet. So bestand zum Beispiel keinerlei Ge-
meinschaft mehr zwischen den Insassen der Erziehungsanstalt und den eigent-
lichen Strafgefangenen, und eine totale Losldsung vom Gefingnis wurde
angestrebt.

4. 1912 ist ein schwarzes Jahr fiir die Jugendfiirsorge, da der Erzichungsanstalt
der grofte Teil der Réumlichkeiten entzogen wurde. Die Periode von 1912 bis
1920, gekennzeichnet durch den ersten Weltkrieg, fillt durch eine prekire
Handhabung des Jugendschutzes auf. 4

5. Die fiinfte Periode (1920-1935) ist durch das Streben nach einer wirklichen
Verbesserung gekennzeichnet. Inzwischen hatte der belgische Gesetzgeber
den Bereich des Jugendschutzes geregelt.

Das erste Gesetz betreffend den Jugendschutz geht auf den 2. August 19395
zuriick. Ohne es zu kommentieren, sollte jedoch im Rahmen dieses Referats die
Idee des Gesetzgebers beachtet werden, da3 hier der Jugendliche nicht dem
Erwachsenen beziiglich des Strafrechts gleichgestellt werden sollte, eine Idee,
die ja schon vorher die luxemburgische Praxis beeinfluBt hatte.

Der Staatsrat hat in seinem Gutachten iibrigens klar auf den Unterschied
zwischen einem Jugendlichen, der auf die schiefe Bahn geraten ist, und einem
erwachsenen Straftiter hingewiesen.

“Ersterer ist eher ungliicklich als schuldig, und da er noch imstande ist sich zu
bessern, kommt es weniger darauf an, ihn zu bestrafen als zu korrigieren.” ¢

Im Gegensatz zu anderen Landem, wo der Gesetzgeber vorbildliche Manahmen getroffen
hat. England: Children's Act, 1908; Belgien: Loi sur la protection de I'enfance, 1912;
Schweiz: Pro juventute, 1913; Deutschland: Reichsjugendwohlfahrtsgesetz, 1922; Italien:
Instituzione e funzionamente del tribunal per i minorenni, 1934

Loi du 2 aofit 1939 sur la protection de l'enfance, siche den Kommentar von Lambert
Schaus, Contribution & I'étude du droit pénal luxembourgeois. Le Code pénal. Les princi-
pales lois répressives, Pasicrisie luxembourgeoise, Bd. 15, S. 209 ff.

6 Gutachten vom Staatsrat vom 14. Mirz 1930
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Das luxemburgische Gesetz von 1939 unterschied sich unter anderem vom bel-
gischen Text von 1912 insofern als die strafrechtliche Volljihrigkeit auf 18 Jahre
festgesetzt wurde.

Nachdem in Belgien der Jugendschutz durch ein Gesetz vom 8. April 1965
abgeéindert wurde, hat der luxemburgische Gesetzgeber, der sich wieder an das
belgische Gesetz angelehnt hat, fiir das Gesetz vom 12. November 1971 7
gestimmt, das bis 1992 den Basistext in punkto Jugendschutz darstellte.

lll. Das Gesetz vom 12. November 1971 und die Gesetzesre-
form vom 10. August 1992 ¢

Das Gesetz von 1971 wurde 1992 abgeiindert, nachdem die Vollversammlung
der Vereinten Nationen das Jahr 1979 zum Jahr des Kindes erhoben hatte. Die
Arbeiten an dem neuen Gesetz dauerten also iiber 10 Jahre und brachten
Anderungen im zivilrechtlichen und strafrechtlichen Bereich. Dennoch wurde
das Gesetz von 1971 nicht in wesentlichen Punkten abge#ndert.

Daneben regeln auch Spezialtexte spezifische Bereiche, auf die im folgenden
Kapitel zuriickzukommen sein wird.

Die neue Gesetzgebung sollte unter anderem dem Jugendlichen einen besseren
sozialen und juristischen Schutz gewihrleisten sowie einem Arzt die Moglich-
keit einrdumen, gegen den Willen der Eltern einen Eingriff beim Minderjihrigen
zu vollziehen. °

Wesentliches hat das Gesetz von 1992 im Strafrecht allerdings nicht geiindert.
Der folgende Kommentar bezieht sich daher auch parallel auf das Gesetz von
1971, das also 1992 abgeschafft wurde, obschon die wesentlichen Bestimmun-
gen ohne weiteres iibemommen wurden.

7 Mémorial 1971, 2063-2072
8 Mémorial 1992, 2196-2202

? Siehe Documents parlementaires n° 2557 5, Bericht der Commission juridique vom
18. Mirz 1992
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1. Die verschiedenen MaBnahmen

Da sich dieses Referat im Rahmen der Gewaltbereitschaft bei Jugendlichen
bewegt, sehen wir von einem Kommentar der zivilrechtlichen Bestimmungen,
die das Fiirsorgerecht betreffen, ab.

Was den strafrechtlichen Aspekt des Gesetzes angeht, behilt der Text die beson-
dere Gerichtsbarkeit, das Jugendgericht, bei.

Der Jugendrichter ist befugt, eine Reihe von MaBnahmen gegeniiber dem
Jugendlichen zu treffen. Diese MaBinahmen sind nicht als Strafe zu betrachten,
obschon einige davon einen Eingriff in die personliche Freiheit bedeuten.

Artikel 13 10 des Gesetzes von 1971 sah die iiberwachte Freiheit 11 und die iiber-
wachte Unterbringung 12 des Jugendlichen vor, wobei unterstrichen werden
sollte, daB die Uberwachung von Jugendschutzdelegierten gewihrleistet wurde.

Dieser Artikel wurde durch Artikel 1 des Gesetzes von 1992 abgeéindert.

Artikel 1 spricht jetzt an Stelle von iiberwachter Freiheit von Erziehungsunter-
stiitzung 13, ein Begriff, der schon zuvor in Belgien angewandt wurde und wobei
der Akzent auf die edukative Funktion der MaBnahme gelegt wird.

Des weiteren kann die Fiirsorge auch von einer anderen Person als der des
Jugendschutzdelegierten, der dem Justizministerium untersteht, gewihrleistet
werden.

Das Jugendgericht kann allerdings auch lediglich einen Verweis mit der Auflage
verhingen, daB die Personen, die das Fiirsorgerecht haben, den Minderjdhrigen
in Zukunft besser iiberwachen sollen.

Umgekehrt kann der Jugendrichter in besonders gravierenden Fillen den Min-
derjahrigen in eine Anstalt iberweisen. 14 Da das Gericht diese Mafnahme iiber-

10 Durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. August 1992 abgeéndert

W1 Liberté surveillée

12 Placement surveillé, bei einer Vertrauensperson oder in einem Heim
13 Assistance éducative

14 Etablissement de rééducation de I'Etat
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wacht, ist die ehemalige Idee der Zuverfiigungstellung an die Regierung schon
1971 nicht mehr in den Gesetzestext iibernommen worden.

Die iiberwachte Unterbringung sowie die Uberweisung kénnen jederzeit in eine
ErziehungsunterstiitzungsmaBnahme umgewandelt werden. Diese erfolgt nach
eingelegtem Widerspruch und unter Beriicksichtigung der Rechtsmittel.

Das Gericht kann auch verschiedene Auflagen machen, falls es entscheidet, daB
der Minderjahrige in seinem familiiren Umfeld verbleiben soll.

Des weiteren kann das Gericht ein medizinisches Gutachten gemiB Artikel 17 15
anordnen oder den Minderjihrigen, gemiB Artikel 18 16, in eine Disziplinaran-
stalt iiberweisen.

Diese MaBnahmen enden bei Volljihrigkeit mit Ausnahme der Hypothesen, die
in Artikel 15 und 16 des Gesetzes 17 vorgesehen sind, d.h. wenn eine Tat vor-
liegt, die das Strafgesetzbuch beziiglich des matericllen Tatbestandes als
Verbrechen qualifiziert. Die Verlingerung dieser MaBnahmen kann jedoch das
25. Lebensjahr des Jugendlichen nicht iiberschreiten.

Jeder Minderjihrige, der sich also einer Straftat schuldig gemacht hat, wird im
Prinzip nicht dem Strafrichter, sondern dem Jugendrichter vorgefiihrt, 18

Das Gesetz sieht jedoch die Moglichkeit vor, daB8 das Jugendgericht den Fall der
Staatsanwaltschaft iibermitteln kann, damit der Minderjihrige an eine normale
Strafkammer verwiesen werden kann. Dies ist jedoch nur moglich, wenn der
Minderjihrige 16 Jahre alt ist. 1 In der Praxis ist jedoch diese Hypothese sehr
selten.

Auch kann der Untersuchungsrichter in Ausnahmefillen oder wenn ein Notstand
vorliegt, gemil Artikel 33 des Gesetzes von 1992 sich selbst beauftragen oder

15 Artikel S des Gesetzes vom 10. August 1992

16 Artikel 6 des Gesetzes vom 10. August 1992

17 Artikel 3 und 4 des Gesetzes vom 10. August 1992

18 Artikel 14 Abs. 1 des Gesetzes vom 12. November 1971, Artikel 2 des Gesetzes vom
10. August 1992

19 Artikel 14 Abs. 2 des Gesetzes vom 12. November 1971, Artikel 32 des Gesetzes vom
10. August 1992
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vom Staatsanwalt beauftragt werden, einen Fall zu bearbeiten. Artikel 81, Ab-
satz 4 der StrafprozeBordnung sieht vor, daf einem Minderjéhrigen automatisch
ein Rechtsbeistand vermittelt wird.

Diese Ubermittlungs-Entscheidung kann jedoch angefochten werden. Die
Strafkammer kann sich jedoch nicht als inkompetent erkldren. 20

Wiihrend der laufenden Prozedur hat der Richter gemiB Artikel 24 des Gesetzes
von 1992 das Recht, als vorldufige MaSnahme den Minderjihrigen in ein Diszi-
plinarheim oder in eine andere Institution zu iiberweisen. Dies ist bei gefihrli-
chen Titern oder Drogenabhingigen von besonderer Bedeutung. Wenn der
Richter die UJberweisung in ein Disziplinarheim verordnet, 148t er sich tiber den
Gefahrlichkeitsgrad des Minderjahrigen aufkliren.

Artikel 25 des Gesetzes von 1992 erlaubt dem Untersuchungsrichter oder der
Staatsanwaltschaft in gravierenden Fillen #hnliche vorldufige MaBnahmen zu
treffen.

Es sei noch darauf hingewiesen, daB Artikel 24 des Gesetzes von 1971 sowie
Artikel 15 des Gesetzes von 1992 bestimmen, daB die Entscheidungen des
Jugendrichters nicht in das normale Strafregister eingetragen werden.

Artikel 18 des Gesetzes von 1992 enthilt die wichtige Bestimmung, daB ein
Minderjihriger einen Rechtsanwalt mit der Wahmehmung seiner Interessen
beauftragen kann.

2. Griinde

Die oben angefiihrten MaBnahmen konnen in verschiedenen Fillen verordnet
werden, Damit der Richter eine der MaBnahmen verhéingen kann, muf ein
Grund vorliegen.

Artikel 20 des Gesetzes von 1971, bzw. Artikel 7 des Gesetzes von 1992, defi-
nieren diese Griinde.

20 Artikel 14 in fine des Gesetzes vom 12. November 1971
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So bestimmt Artikel 7 des Gesetzes von 1992, daB regelmilige Abwesenheit
von der Schule, Unzucht, Geldspiel, Handel, eine Beschiftigung, die den Min-
derjihrigen der Prostitution, dem Betteln, dem Vagabundentum oder der Krimi-
nalitit aussetzt, solche Griinde sind.

Des weiteren kann eine Mafnahme gegen einen Minderjihrigen verhiingt wer-
den, dessen physische oder geistige Gesundheit, Erzichung oder soziale bzw.
moralische Entwicklung gefihrdet ist. In der Praxis greift man auch bei regel-
rechten Straftaten auf diese Moglichkeit zuriick.

Das Jugendgericht oder der Staatsanwalt wird vom Vater, der Mutter, der
Person, der die Fiirsorge zusteht, von jedem Befugten aus dem Bereich der Er-
ziehung, der Gesundheit oder der 6ffentlichen Unterstiitzung, von jedem Poli-

zeibeamten oder vom Minderjihrigen selbst informiert.

Im allgemeinen ist jedoch jede Tat, die den materiellen Tatbestand einer Straftat
erfiillt, ein Grund fiir den Jugendrichter, eine MaBnahme zu verhiingen.

Nach Artikel 32 des Gesetzes von 1992 kann ein iiber 16 Jahre alter Minder-
jdhriger auf Antrag der Staatsanwaltschaft vor eine normale Strafkammer ver-
wiesen werden. Wie schon angedeutet, ist diese Hypothese eher selten.

IV. Andere Texte im Rahmen des Jugendschutzes

Das Gesetz vom 12. Juli 1991 hat schon vor der Reform von 1992 verschiedene
Anderungen im Bereich des Jugendschutzes eingefiihrt. 2!

So wurde in diesem Text die Organisation der Erzichungsanstalten festgelegt.

Diese Zentren 22 haben verschiedene Aufgaben 23;

21 Loi du 12 juillet 1991 portant organisation des centres socio-éducatifs de 'Etat, Mémorial,
1991, 1008; siche auch das Reglement grand-ducal du 9 septembre 1992 portant sur la
sécurité et le régime de discipline dans les centres socio-éducatifs de I'Etat und das Ragle-
ment ministériel du 20 mai 1993 concernant I'organisation interne des centres socio-édu-
catifs de I'Etat.

22 Die Erziehungsanstalten in Dreiborn und Schrassig

23 Artikel 2 des Gesetzes vom 12. Juli 1991
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1. Eine sozio-edukative Aufgabe.

2. Eine beratende Aufgabe.

3. Eine Uberwachungsaufgabe im Rahmen des Gesetzes iiber den Jugendschutz,
4. Einen Lehrauftrag.

Nach Artikel 3 dieses Gesetzes unterstehen diese Zentren nicht mehr dem Justiz-
minister sondern dem Familienminister. Der Familienminister emennt auch die
Direktoren der Zentren. Die Entscheidungen im Rahmen des Gesetzes iiber den
Jugendschutz werden vom Jugendrichter getroffen. Der Lehrauftrag dieser
Zentren fillt unter die Kompetenz des Unterrichtsministers.

Diese Gesetzgebung fillt durch besondere Flexibilitit auf. So kénnen zum
Beispiel auch Jugendliche aufgenommen werden, gegen die keine Entscheidung
vom Jugendrichter gefillt wurde. Des weiteren konnen die Altersgrenzen, die im
Gesetz tiber den Jugendschutz beziiglich der MaBnahmen festgehalten sind, auf
Antrag iiberschritten werden. 24

Eine Uberwachungs- und Koordinationskommission umrahmt die Zentren. Sie
setzt sich aus drei Mitgliedern zusammen, die vom Familienminister, Unter-
richtsminister und dem Generalstaatsanwalt emannt werden. 25

Das Personal dieser Anstalten setzt sich aus Psychologen, Pidagogen, Ergo-
therapeuten, Professoren, Lehrern usw. zusammen. 26

Nach Artikel 5 der Verordnung vom 20. Mai 1993 27 werden diese Beamten
einer kontinuierlichen Weiterbildung unterzogen.

Diese rezente Verordnung definiert des weiteren im einzelnen die Pflichten des
Personals.

Interessant ist im besonderen nach Artikel 24 der Verordnung die Einfilhrung
einer “Quality audit group”, die sich aus Mitgliedem zusammensetzt, die vom
Familienminister ernannt werden. Dieses Gremium unterstiitzt die Uberwa-

24 Artikel 4 des Gesetzes vom 12. Juli 1991

25 Artikel S ff. des Gesetzes vom 12. Juli 1991

26 Artikel 13 des Gesetzes vom 12. Juli 1991

27 Réglement ministériel du 20 mai 1993 concernant organisation interne des centres socio-
€ducatifs de 1'Etat
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chungs- und Koordinationskommission und besucht in regelméBigen Abstinden
die Zentren.

V. Aligemeine Texte im Bereich des Strafrechts

Neben den klassischen Texten des Strafgesetzbuches betreffend Mord, Korper-
verletzung, Delikte gegen das Eigentum sowie dem Text beziiglich der Ahndung
der Drogendelikte sollte man in diesem Referat im Rahmen der Diskussion iiber
Gewaltbereitschaft bei Jugendlichen auf die luxemburgische Gesetzgebung vom
9. August 1980 28 hinweisen, in der insbesondere Taten geahndet werden, die
durch Rassenhal motiviert sind. Im Rahmen dieser Bestimmung konnen
Gefingnisstrafen bis zu 6 Monaten verhéngt werden.

Leider hat sich der luxemburgische Gesetzgeber noch nicht dazu durchgerungen,
in den Bestimmungen des Strafgesetzbuches betreffend Mord, Kérperverletzung
oder sonstiger Straftaten den erschwerenden Umstand des Rassenhasses
vorzusehen.

VI. Die Arbeiten internationaler Organisationen

Zum SchluB dieses Vortrags méchte ich noch kurz auf die Arbeiten internatio-
naler Organisationen im Bereich des Jugendschutzes hinweisen.

Es sollte zunichst unterstrichen werden, daB der Jugendschutz im Lichte der
verschiedenen Konventionen im Bereich der Menschenrechte gewihrleistet
werden soll.

Die Europdische Menschenrechtskonvention ist sicherlich das wirksamste In-
strument, da die luxemburgische Rechtsprechung sie als unmittelbar anwendbar
ansieht, allerdings nur als Abwehrrechte gegeniiber dem Staat. Die Drittwirkung

28 Artikel 454 und 455 des Strafgesetzbuches. Siehe auch Human Rights and Freedom of
Expression in Luxembourg, Annales de droit luxembourgeois, 1992, 210-227; vgl. das
belgische Gesetz vom 30. Juli 1981 (Loi du 30 juillet 1981 tendant 3 réprimer certains
actes inspirés par le racisme ou la xénophobie) und der Kommentar: Didier Batselé, Michel
Hanotiau und Odile Daurmont, La lutte contre le racisme et la xénophobie, Briissel,
Nemesis, 1992,
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der Menschenrechte konnte in diesem Zusammenhang eine Antwort zur Jugend-
kriminalitit im Kontext der rechtsextremen Problematik bieten.

Die universelle Deklaration der Menschenrechte sowie der Vertrag iiber die
Rechte des Kindes sind nicht unmittelbar anwendbar, da erstere nicht als self-
executing angesehen wird, letzterer noch nicht vom luxemburgischen Gesetz-
geber ratifiziert worden ist.

Im Jahre 1989 hat die UNO-Generalvollversammlung die Kinderrechtskonven-
tion gutgeheilien und sie den Mitgliedstaaten zur Unterschrift vorgelegt.

Dieses Abkommen hat die Zustimmung von 59 Lindem erhalten und beinhalitet
die Minimalrechte der Kinder.

Ohne in Einzelheiten eingehen zu kénnen, will ich in diesem Referat darauf
hinweisen, da das Recht auf Leben, das Recht auf eigene Identitiit, das Recht
zum Schutz gegen Gewalt und Brutalitit, gegen Ausnutzung, gegen Drogen in
diesem Text festgehalten sind.

Der groBte Teil dieser Auflagen wurde schon vom luxemburgischen Gesetzgeber
als SchutzmafBnahmen durch verschiedene Texte gewihrleistet,

Wenn Artikel 18 Abschnitt 1 der Konvention die Verantwortung fiir die Erzie-
hung in erster Linie den Eltem iibertriigt und somit die Familie in den Vorder-
grund setzt, ist es erfreulich zu beobachten, daf das luxemburgische Gesetz vom
12. Juli 1991 gemiB Artikel 3 die Erziehungszentren nicht mehr dem Justiz-
minister sondern dem Familienminister unterstellt hat, und somit die MaBnah-
men im Rahmen des Jugendschutzgesetzes bewuBt aus dem klassischen Straf-
recht ausklammert.

Die Kritik, die die belgische Rechtslehre iibt, kann man also nicht ohne weiteres
auf Luxemburg anwenden.

So wurde zum Beispiel in Belgien hervorgehoben, daB der Unterschied zwi-
schen einer Manahme und einer Strafe nicht geniigend unterstrichen wird, oder
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daB die MaBnahme vom Richter als verkleidete oder getamte Strafe benutzt
wird. 29

Eine Frage bleibt allerdings das Recht auf uneingeschrinkte Religionsfreiheit im
Zusammenhang mit der Sektenproblematik, die auch Luxemburg nicht verschont
hat.

Auf regionaler Basis bestehen im Rahmen des Europarates neben der
europiischen Menschenrechtskonvention verschiedene Empfehlungen, die das
Kind und den Jugendlichen vor dem negativen EinfluB der Medien, der Drogen
usw. schiitzen sollen. 30 Die Umsetzung dieser Texte in das positive Recht ist
allerdings mit technischen Schwierigkeiten verbunden.

Man kann also diesen ersten Tag des Kolloquiums iiber Gewaltbereitschaft mit
zwei positiven oder optimistischen Noten abschlieBen indem man festhilt, daf
der luxemburgische Gesetzgeber den Akzent auf die Erziehung gelegt hat und
die Repression soweit nur méglich in den Hintergrund stellt. Auch ist es erfreu-
lich zu sehen, daB Luxemburg mit seinem verhéltnismiBig hohen Anteil an
auslindischen Mitbiirgern nicht mit xenophobischen Straftaten konfrontiert ist.

29 Siehe Colette Somerhausen, Une recommandation nouvelle du Conseil de 1'Europe, in: Jus-
tice et jeunes délinquants, En hommage 2 Lucien Slachmuylder, Bruyland, 1989, S. 22 {f.

30 Siehe Pascale Boucaud, Le Conseil de I'Europe et la protection de 1'Enfant, L'opportunité
d'une convention européenne des droits de I'enfant, Conseil de 'Europe, 1989.
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